
 

 
国际组织在协同治理中的角色 ∗ 

——聚焦疫情后经济复苏与气候治理 
 

周逸江 
 

【内容摘要】  在全球经济复苏与气候治理议程交织的背景下，推动两者的协

同治理对于实现全球经济转型、推进气候治理具有重要意义。由于控制疫情的

状况和经济实力的差异，各国平衡两议题的优先度和治理资源的意愿和能力并

不相同。关注国际组织在促进协同治理中的角色，对于推动后疫情时期的全球

治理进程具有现实意义。国际组织具有自主性，能够调动其资源和权威塑造治

理主体认知，影响决策者的政策选择。在重叠议题治理中，国际组织的自主性

行动路径体现为认知塑造、信号引导、规则设计、行动支持四个方面。通过对

以经济治理和气候治理为主要职能的两类国际组织进行分析，并就国际层面和

国家层面的政策协同情况进行评估，可以发现，当前国际社会已在认知层面围

绕两者协同治理的必要性形成共识，但是在国家层面的政策协同尚显不足。协

同治理是推动和实现全球经济复苏的必然要求，国际组织也将在这方面发挥重

要推动作用。 
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国际组织在协同治理中的角色 

新冠肺炎疫情（以下简称“疫情”）在全球蔓延给全球经济、政治、外

交、卫生等领域的治理带来了前所未有的全方位挑战，全球气候治理进程也

不可避免地受到影响。① 然而，气候风险并未因疫情而有所下降，气候变化

加剧了疫情对人类健康、安全和经济造成的威胁。② 在疫情后经济复苏与气

候治理两大议题相互交织的背景下，正视议题之间的联系，基于议题治理逻

辑的关联性引导经济复苏和气候治理，实现协同治理，有助于保持全球气候

治理的活力，也是实现全球经济转型的重要契机。然而，疫情引发的危机使

得各国政府调动资源应对气候变化的意愿和能力更显不足，③ 国际组织作为

全球治理中的关键行为体，具有其他治理主体所不具备的功能和角色优势，

在促进不同议题治理机制的协同运作中能发挥重要作用。分析国际组织在促

进经济复苏和气候治理议程协同中的行动，对于理解国际组织自主性以及其

在全球治理进程中的角色具有重要意义。 

目前，与本文相关的学术研究成果主要包括两个方面。一是关于疫情与

全球治理的讨论，这些讨论着力分析疫情对全球治理格局的影响，④ 并且主

要从国家间关系的角度展开，未充分挖掘国际组织的角色。二是国际组织在

议题重叠领域的角色的相关研究，主要集中于气候变化和环境相关领域的讨

论，分析维度包括施加影响的方式和影响因素等。⑤ 总体而言，此类研究主

① [法]劳伦斯·图比娅娜：《后疫情时代全球气候治理：共同寻求务实的解决方案》，

《可持续发展经济导刊》2020 年第 8 期，第 37 页。 
② World Meteorological Organization (WMO), “WMO Provisional Report on the State of 

the Global Climate 2020,” December 2, 2020, https://library.wmo.int/doc_num.php?explnum 
_id=10444. 

③ Chen Ying and Shen Weiping, “The Impacts and Implications of the COVID-19 Pandemic 
on the Global Response to Climate Change,” Chinese Journal of Urban and Environmental Studies, 
Vol. 9, No. 2, 2021, p. 2150007-1. 

④ 刘洪岩：《2020 后全球气候谈判：新问题、新挑战、新方案》，《人民论坛》2020
年第 28 期，第 110—114 页；Jennifer Cole, Klaus Dodds, “Unhealthy Geopolitics: Can the 
Response to COVID-19 Reform Climate Change Policy?” Bulletin of the World Health 
Organization, Vol. 99, No. 2, 2021, pp. 148-154. Chen Ying and Shen Weiping, “The Impacts and 
Implications of the COVID-19 Pandemic on the Global Response to Climate Change,” p. 
2150007-1. 

⑤ 在贸易与环境议题领域，有学者选取世界贸易组织秘书处和北美自由贸易协定下环境

合作委员会秘书处进行了案例研究，针对其影响贸易与环境重叠领域国家间合作的路径进行

了讨论。西基娜·真纳（Sikina Jinnah）的研究分析了《联合国生物多样性公约》秘书处如何
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要关注国际组织在认知塑造和行动支持方面对国家行为体在议题重叠治理

中的影响，对于国际组织的角色分析尚不够全面。同时，既有研究对于国际

组织在塑造议题联系的动因和影响评估方面的关注尚显不足。 

那么，如何从学术角度对国际组织在议题重叠领域的自主性进行分析，

如何认识国际组织在当前经济复苏与气候治理交织的背景下推动两议题协

同治理的努力？本文将基于对这两大议题的关联性和国际组织推动两议题

协同治理的行动分析，从议程治理协同的理论视角出发，结合与国际组织自

主性相关理论，设计理论框架并运用于相关分析，以期丰富国际组织自主性

理论对于议题重叠领域国际组织行动逻辑的讨论。 

本文将分为五个部分，第一部分结合治理协同和国际组织自主性的相关

理论构建分析框架，第二部分着力分析疫情后经济复苏与气候变化议程的关

联性，第三部分针对以经济治理和气候治理为主要职能的两类国际组织如何

塑造议题联系并致力于治理协同进行分析，第四部分在对当前议题联系的认

知和治理协同的进展进行评估的基础上，对国际组织未来如何进一步推进两

议程的治理协同展开讨论。 

 
一、核心概念与分析框架 

 

国际组织在促进议程协同治理中角色地位的凸显既是现实治理要求的

通过营销生物多样性与气候变化的联系以影响缔约方及其他行为体对两议题治理机制重叠领

域的理解和管理。丽莎·玛丽亚·德尔穆斯（Lisa Maria Dellmuth）和玛丽亚-特蕾莎·古斯

塔夫松（Maria-Therese Gustafsson）则从实证层面探究了国际组织在气候问题与其各自问题

重叠领域的治理行动水平的影响因素。参见：Sikina Jinnah, “Overlap Management in the World 
Trade Organization: Secretariat Influence on Trade-Environment Politics,” Global Environmental 
Politics, Vol. 10, No. 2, 2010, pp. 54-79; Sikina Jinnah, Abby Lindsay, “Secretariat Influence on 
Overlap Management Politics in North America: NAFTA and the Commission for Environmental 
Cooperation,” Review of Policy Research, Vol. 32, No. 1, 2015, pp. 124-145; Sikina Jinnah, 
“Marketing Linkages: Secretariat Governance of the Climate-Biodiversity Interface,” Global 
Environmental Politics, Vol. 11, No. 3, 2011, pp. 23–43; Dellmuth Lisa Mariaa, Gustafsson 
Maria-Thereseb, and Kural Ece, “Global Adaptation Governance: Explaining the Governance 
Responses of International Organizations to New Issue Linkages,” Climate Policy, Vol. 114, 2020, 
pp. 1-15。 
 
126 

                                                                                                                                          



国际组织在协同治理中的角色 

反映，也具有相应的理论基础。因此，本节将阐释议题联系与协同治理这两

个核心概念，分析国际组织在议程协同治理中角色的理论价值，进而基于国

际组织自主性的相关理论，进一步构建分析国际组织在协同治理中角色的理

论框架，以实现对其行为动因、路径和影响的理论化分析。 

（一）议题联系与协同治理 

随着全球化的深入发展和全球治理体系结构的复杂化、碎片化程度不断

加深，不同问题领域之间的联系日益增加，特定问题难以在自身领域范围内

得到有效解决，治理方案常常受到其他问题治理规则和框架的影响，由此，

议题重叠领域的治理成为议题联系（issue linkage）的必然要求。① 比如，

气候变化与粮食、贸易及环境等议题之间的渗透和交织深刻影响着其重叠领

域的治理。针对存在密切联系的议题，如能有效整合治理实践，实现议题治

理的协同，一方面，在治理成效上，将在实现共同利益的同时促进各自议题

框架内的治理进程，避免治理机制之间的冲突影响治理效果；另一方面，从

治理逻辑角度出发，这也是正视问题关联性，实现治理方案系统性与整体性

的应有之义。 

然而，尽管不同议题间的客观联系在现实中已得到广泛认可，但是由于

治理体系的相对割裂以及不同议题在治理主体议程中的优先程度存在差异，

议题协同治理并不能自然而然实现。由于国际社会的无政府状态，与国内政

治议程相比，全球性议题的国际治理议程往往有相对模糊性和动态性，② 全

球治理行为体可以通过多种途径塑造决策者对于特定议题之间联系的认知，

影响其治理行动，进而推动不同议题的协同治理。 

协同治理的实现包括两个基本条件，分别是问题领域的相关性和治理机

制的关联性。③ 这意味着，首先，问题本身的关联性需要以科学认可为基础；

其次，全球层面协同治理的实现要求国际社会对协同治理的必要性具有共同

① 汤伟：《气候机制的复杂化和中国的应对》，《国际展望》2018 年第 6 期，第 142
页。 

② 韦宗友：《国际议程设置：一种初步分析框架》，《世界经济与政治》2011 年第 10
期，第 45 页。 

③ 董亮：《协同治理：2030 年可持续发展议程与应对气候变化的国际制度分析》，《中

国人口·资源与环境》2020 年第 4 期，第 17 页。 
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认知；再次，决策者对于不同议题的政策安排和规则设计需要得到有效协调，

进而实现治理行动的协同。 

本文尤其关注国际组织通过塑造议题联系影响国家行为体政策偏好，推

动议题治理协同，参与全球治理的角色。这是因为，首先，国际组织的国际

权威和组织资源通常远超其他非国家行为体，包括具有制定对相关国家具有

约束力的规则的能力，因而对国家行为体的政策偏好和治理行动具有比其他

治理主体更大的影响力。① 其次，国际组织具有自主性，在全球治理中往往

能超越某一国家的议程偏好，通过特定方式塑造全球议程和全球性问题的治

理框架，引导其他治理主体形成该组织期待的政策偏好。② 再次，国际组织

是在跨国问题治理中应运而生的行为体，通常扮演着协调不同问题治理机制

的核心角色，因此在实现协同治理的过程中往往发挥着中枢作用。 

（二）基于国际组织自主性理论的分析框架 

有关国际组织自主性的理论为我们理解国际组织通过塑造议题联系施

加自主性影响以促进协同治理的行为提供了思路。该理论将国际组织视为具

有自主性的行为体，具有自身的组织偏好。尽管不同学者对国际组织自主性

行为的定义有所差异，但对国际组织能利用其资源和权威塑造决策者偏好，

并在特定治理议程中发挥自主性影响这一判断已形成共识。通过塑造议题联

系推动协同治理是国际组织推动决策者实现政策协同的重要策略，因此，我

们可以将其视为国际组织发挥自主性的一种方式，并进行动因、路径和影响

方面的分析。 

第一，针对国际组织塑造议题联系的动因，委托—代理理论

（principal-agent theory）认为国际组织是具有自身机构利益的行为体，③ 通

过塑造特定问题与该组织所关注的问题领域的联系，能够实现授权范围的扩

①  Yoram Z. Haftel and Tobias Lenz, “Measuring Institutional Overlap in Global 
Governance,” The Review of International Organizations, March 29, 2021, p. 4, 
https://link.springer.com/article/10.1007%2Fs11558-021-09415-3. 

②  Christoph Knill, Louisa Bayerlein, Jan Enkler, and Stephan Grohs, “Bureaucratic 
Influence and Administrative Styles in International Organizations,” The Review of International 
Organizations, Vol. 14, No. 1, 2019, pp. 83-106. 

③ 刘宏松：《国际组织的自主性行为：两种理论视角及其比较》，《外交评论（外交学

院学报）》2006 年第 3 期，第 109 页。 
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张，同时能获得更大的自主行动空间。此外，当特定问题在国际议程中具有

较高可见度时，往往能为国际组织吸引更多的治理资源，进而使其在国际事

务中具有更大的自主影响力。社会学制度主义认为，国际组织是具有自身独

立利益的行为体，其组织内部官僚文化会影响国际组织的自主性行动。① 当

国际组织官员组成具有多元化背景时，该组织一定程度上将更加倾向于在议

题重叠领域发挥自主性影响。弗兰克·比尔曼（Frank Biermann）和伯恩德·西

本胡纳（Bernd Siebenhüner）等人则认为，国际组织更倾向于解决政治问题，

而不是增强自身的权力。② 有学者基于这一认识将国际组织的自主性定义为

“基于其政策偏好调动权威和资源，寻求对特定议题政策结果施加影响的倾

向”③，倾向于将国际组织塑造议题联系的动因与追求治理目标联系在一起。

上述分析也提示我们，需要基于具体案例的实际情况来对动因进行分析。 

第二，国际组织通过塑造议题联系来施加影响的行动路径与其权威来源

密切相关。在全球治理中，国际组织的权威来源于其他治理主体对其行动的

认可与接受。④ 因此，国际组织才能影响主权国家的政策偏好，在全球治理

中扮演重要角色。沃尔夫冈·奥伯加塞尔（Wolfgang Obergassel）等认为，

国际组织具有发出指导信号、制定规则和标准、提供实施手段等关键治理职

能，这同时也是其塑造全球议程、发挥自主性影响的行为路径。⑤  

本文基于国际组织权威的来源将其塑造议题联系、促进协同治理的影响

路径整合为认知塑造、信号引导、规则设计、行动支持四种行动路径。首先，

①  Michael Barnett and Martha Finnemore, “The Politics, Power, and Pathologies of 
International Organizations,” International Organization, Vol. 53, No. 4, 1999, p. 705. 

② Frank Biermann and Bernd Siebenhüner, “The Role and Relevance of International 
Bureaucracies: Setting the Stage,” in Frank Biermann and Bernd Siebenhüner , eds., Managers of 
Global Change: The Influence of International Environmental Bureaucracies, Cambridge: MIT 
Press, 2009, p. 8. 

③ 周逸江：《国际组织自主性与全球气候治理中的联合国——聚焦 2019 年联合国气候

行动峰会》，《国际论坛》2020 年第 5 期，第 80 页。 
④ Deborah D. Avant, Martha Finnemore, and Susan K. Sell, “Who Governs the Globe,” in 

Deborah D. Avant, Martha Finnemore, and Susan K. Sell, eds., Who Governs the Globe, New York: 
Cambridge University Press, 2010, pp. 9-11. 

⑤  Wolfgang Obergassel, Lukas Hermwille, and Sebastian Oberthür, “Harnessing 
International Climate Governance to Drive a Sustainable Recovery from the COVID-19 
Pandemic,” Climate Policy, 2020, pp. 1-9. 
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专家权威塑造了国际组织的认知影响力。国际组织汇集了大量多学科的专

家、人才，能针对议题联系进行科学、专业的论证，在特定领域具有较高的

专业技术水平，进而能够通过平台建设推动国际社会进行广泛的政策探讨，

影响决策者和众多治理主体的认知和治理思路。① 其次，国际组织通常致力

于实现国际社会的共同利益，具有道义性权威。其行为和表态通常对国际社

会具有正面号召力，因而在议题重叠领域能够向国际社会传递协同治理的政

策导向信号，塑造国际社会对议题相关性的认知。② 再次，国际组织实现特

定目标的方式通常以规则为基础，享有理性法律权威。其在治理规则设计方

面的努力能够以强制或软性的方式塑造特定行为体的行动，从而能够更直接

地影响各国政策，推动政策协同的实现。最后，国际组织通常被视为接受成

员国委托执行特定事项的代理人，这也是其授予性权威的基础。③ 国际组织

因此有权对各国的治理行为进行评估和监督，进而可针对国家需求提供相应

的行动支持，促进各国之间的技术转让和资金援助，推进协同治理行动和提

升治理成效。④ 

第三，对国际组织行为影响的评估应基于其行动目标对实际行动的可观

测结果的分析。针对如何衡量国际组织的自主性影响，有学者区分了三种评

估层次，分别是产出（output），即国际组织的实际活动；结果（outcome），

即行为体行为的变化；影响（impact），即因行为体行为的变化而引起的经

济、社会或生态方面的变化。⑤ 产出指标虽然较易衡量，但很大程度上与行

为路径的内容有所交叉，且无法反映国际组织的自主性行为对特定行为体施

加的影响。以影响为评估指标则难度过大，内容过于宽泛，且很难直接将行

① 周逸江：《塑造全球治理议程：国际组织自主性的行动逻辑——以 UNFCCC 秘书处

为例》，《外交评论（外交学院学报）》2021 年第 1 期，第 133 页。 
② Xinyuan Dai, “Global Regime and National Change,” Climate Policy, Vol. 10, No. 6, 2010, 

p. 68. 
③  Michael Barnett and Martha Finnemore, “The Power of Liberal International 

Organizations,” in Michael Barnett and Raymond Duvall, eds., Power in Global Governance, 
Cambridge: Cambridge University Press, 2004, p. 172. 

④ Abram Chayes, Antonia Handler Chayes, “On Compliance,” International Organization, 
Vol. 47, No. 2, 1993, p. 195. 

⑤  Frank Biermann, et al., “Studying the Influence of International Bureaucracies: A 
Conceptual Framework,” in Frank Biermann and Bernd Siebenhüner , eds., Managers of Global 
Change: The Influence of International Environmental Bureaucracies, 2009, p. 41. 
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为体行为的变化归因于国际组织的影响。考虑到国际组织的行动目标在于促

进决策者正视议题联系，实现协同治理，因此，本文的自主性行为结果评估

将关注国家行为体的政策是否体现重叠议题领域治理的政策协同。当然，主

权国家的政策制定受多种因素的影响，通常并不具备明确和可量化评价体系

的操作环境；同时，政策制定程序的差异也会导致政策结果可能因评估时间

不同而存在差异。因此，对结果的评估主要在于呈现一种总体趋势。 

本文将基于这一分析框架，以疫情后经济复苏和全球气候治理议程的关

联性作为分析起点，首先对国际组织自疫情以来塑造两议题联系的行为进行

案例分析，然后根据各国经济复苏政策和气候政策制定情况对议题协同治理

水平进行评估，再以此为基础讨论国际组织在全球治理中的角色。由于国际

组织寻求推动议题协同治理的努力具有普遍性，因此本文对国际组织角色的

分析并不着眼于某一组织，而是通过对以经济治理和气候治理职能为主的两

类国际组织行为的分析，阐释国际组织参与全球治理的自主性行动逻辑。 

 
二、议题联系基础：经济复苏与全球气候治理议程的交织 

 

突如其来的新冠肺炎疫情使全球经济陷入困境，制造业发展低迷，金融

市场波动频繁，能源安全和粮食供应问题凸显。① 当前，实现经济复苏正成

为各国的优先事项。疫情暴露了世界经济发展的诸多问题，因此，推动实现

更具韧性的经济复苏，使经济体系转变为一个繁荣、包容、低碳、降低未来

危机、风险的系统。同时，气候变化风险并未因疫情而有所减弱。根据“气

候行动追踪”（Climate Action Tracker）对各国国家自主贡献（National 

Determined Contributions, NDC）承诺的监测，极端的情况可能是到 2100 年

全球升温 3.3 摄氏度，无法实现《巴黎协定》设定的长期目标，而且部分国

家的 NDC 实施处于滞后状态。② 根据世界资源研究所的分析，为了实现将

温度上升控制在 1.5 摄氏度的目标，世界需要将利用可再生能源和淘汰煤炭

① 李巍、宋亦明：《疫情阴影下的危机应对：2020 年中国经济外交形势分析》，《战

略决策研究》2021 年第 3 期，第 4—10 页。 
② Climate Action Tracker, https://climateactiontracker.org/. 
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发电的速度都提高 6 倍，将向电动汽车过渡的速度提高 22 倍，并立即停止

砍伐森林；若确能如此，到 2030 年或将产生不少于 26 万亿美元的直接经济

收益。① 因此，疫情后经济复苏与全球气候治理议程的关联性不容忽视，这

也是国际组织得以从认知和实践层面塑造议题联系、推动协同治理的基础。 

第一，经济复苏与气候变化互动关系突出。首先，气候治理状况深刻影

响和塑造着人类生存、发展的条件，进而决定着经济发展的物质基础。与气

候相关的自然环境、生产条件、人类健康等多方面因素影响着人类社会，遭

遇较大气候风险的地区往往在疫情后的经济复苏中面临更多障碍，经济恢复

相对迟缓，这又将反过来阻碍气候治理的推进。其次，全球经济复苏政策选

项与温室气体排放水平息息相关，选择不可持续的高排放经济政策将加剧气

候变化问题的影响，使全球气候治理进程面临困难局面。国际气候合作受挫

则将进一步威胁全球化时代的国际经济互动，无法为疫情后经济复苏提供积

极的国际环境。因此，全球气候治理机制需要重视疫情后经济复苏的需求，

经济政策制定也应充分考虑与气候政策之间的协同，避免气候治理与经济发

展相互掣肘。 

第二，疫情后经济复苏与全球气候治理议程在时间上的同步性。经济复

苏关乎各国人民生计和社会稳定，疫情对各国经济造成的冲击以及引发的社

会各界对国家经济建设的反思，将使经济复苏议程在未来较长时期内持续占

据全球和各国国内政治的核心地位。而在全球气候治理进程方面，根据《巴

黎协定》，要定期对各国减排承诺的落实情况进行盘点。2021 年举行评估

各国自主贡献和全球长期减排目标落实情况的第一次缔约方大会，这意味着

气候治理将开启以行动而非协议谈判为核心的治理进程，进而要求国家行为

体切实履行《巴黎协定》及其实施细则规定的各项义务。② 由此可见，疫情

后经济重建将与气候治理的行动阶段重叠，能否实现经济复苏和低碳可持续

发展，将对全球温度控制目标的实现产生决定性影响。 

① “State of Climate Action: Assessing Progress Toward 2030 and 2050,” World Resources 
Institute, November 19, 2020, https://www.wri.org/research/state-climate-action-assessing 
-progress-toward-2030-and-2050. 

② 李慧明：《全球气候治理的“行动转向”与中国的战略选择》，《国际观察》2020
年第 3 期，第 57 页。 
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第三，绿色经济模式下的发展和现有资金与技术支持机制为疫情后经济

复苏与气候变化冲突领域协同治理的实现提供可能。根据各国经济复苏政策

与气候治理目标协调与否，可以分为两种不同的经济复苏路径。推动高排放、

高污染的传统能源密集型和劳动力密集型产业发展固然能在较短时间内缓

解就业压力，从统计数据上创造经济复苏的乐观局面，但是这种不可持续的

经济增长模式无疑将对国家经济体系的健康运行和产业升级造成不利影响。

而伴随着国际社会对可持续发展模式的广泛认可，绿色技术在各国的政策推

动和资金支持下实现了诸多突破，并形成了良性发展局面。因此，与气候治

理目标相协调的经济复苏路径有利于实现经济可持续发展。全球气候治理体

系下的气候融资机制和技术促进机制也对推动发展中国家的国家能力建设

和提升可持续发展能力给予了充分重视。因此，在当前技术条件和相关机制

的支持下，经济复苏政策有望实现与气候政策的协同。 

由此可见，实现经济复苏与气候变化治理的协同，具有议程上的紧迫性、

必要性和可能性。这为国际组织通过议题联系策略影响各国政策偏好的行动

奠定了基础。 

 
三、国际组织在疫情后经济复苏与气候变化协同治理中的角色 

 
在应对气候变化成为国际社会公认的时代使命的背景下，国际组织在寻

求避免经济复苏政策危害气候治理进程、实现各国政策在两大议题协同上展

现了高度一致性。为了更清晰地讨论国际组织如何促进自身治理领域与其他

议题领域的协同治理，本节将首先区分国际组织的主要治理职能，将其分为

以经济治理职能为主和以气候治理职能为主的两类组织，进而基于上文的分

析框架，对其如何塑造议题联系以影响决策者政策偏好的行为进行讨论。 

（一）以经济治理职能为主的国际组织 

自疫情发生以来，世界银行、国际货币基金组织（IMF）、经济合作与

发展组织（OECD）等在全球经济治理中扮演重要角色的国际组织以实现经

济复苏为核心目标，寻求通过塑造议题联系，引导经济政策制定与气候治理
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的政策一致，进而促进全球经济复苏与气候治理的政策协同（见表 1）。 

 
表 1  两类国际组织推动协同治理的行为路径特点对比 

 

 

两类国际组织 

以经济治理职能为主的 

国际组织 
以气候治理职能为主的国际组织 

认知

塑造 

主要关注经济复苏政策如何将

气候治理目标纳入考量范围 

主要关注气候行动在促进经济复苏中 

的作用 

信号

引导 

强调经济复苏政策不应与气候

行动相悖，而应致力于绿色复苏 

强调制定与气候治理目标一致的经济复

苏政策的必要性与紧迫性 

规则

设计 

推动决策者将气候治理规则要

求纳入经济刺激政策和计划的

评估指标之中 

规则设计的重点在于如何促进经济复苏

政策与《巴黎协定》及其相关协议的要求

相一致 

行动

支持 

主要通过增加气候相关的资金

投入，引导资本流动与气候治理

目标相一致 

注重利用 UNFCCC 框架下的资金和技术

机制支持各国实现气候友好型经济重建 

资料来源：作者自制。 

 

第一，在认知层面，鉴于此次疫情对经济的冲击前所未有，对于在保障

经济有效恢复的同时如何促进气候治理，国际社会仍处于广泛讨论之中。此

类国际组织以推动相关政策的讨论为核心，为各国经济复苏政策制定提供决

策参考。基于对疫情与气候危机应对关系的反思，世界银行于 2020 年 6 月

发布的《新冠疫情使气候适应投资的紧迫性空前凸显》报告指出，随着各国

经济开始复苏进程，必须专注于建立气候适应能力、预测未来风险、降低脆

弱性和促进共同繁荣。该报告从投资的角度提出了帮助各国从临时响应转向

系统构建复原力的核心要点。首先，各国需要就气候适应力和复原力建设的

相关政策达成政治共识；其次，各国应确立其短期、中期和长期需求的适应
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性投资计划；再次，促进包容性发展；最后，政策和投资计划需要打破部门

藩篱，帮助各国应对多部门特别是跨部门的挑战。① OECD 的政策报告《更

好地重建：实现疫情后可持续和有韧性的经济复苏》提出，为使疫情后经济

复苏具有持久性和弹性，复苏政策中对相关复苏方案的评估需要考虑是否与

长期减排目标保持一致、对气候影响的弹性、减缓生物多样性丧失和增加供

应链的循环性。② OECD 发布的另一份政策文件《COVID-19 与东欧、高加

索和中亚国家经济的绿色复苏》则分析了 11 个东欧、高加索和中亚国家的

经济复苏措施在推动向更绿色、更具气候适应力和低碳经济转型的潜力，进

而提出了如何确保政府将支持经济复苏的努力与其在气候变化、生物多样性

和更广泛的环境保护方面的目标保持一致的政策建议。③ 

第二，在疫情的阴影下，国际组织对应对气候变化紧迫性的强调向国际

社会传递了重要信号，即气候危机的严峻性使得经济复苏政策不应与气候行

动相悖，而应致力于绿色复苏。世界银行和 IMF2021 年春季会议表达了对

贫困和不平等加剧、气候变化和其他全球挑战加剧的担忧，同时强调了实现

绿色、有韧性和包容性发展的紧迫性和必要性。④ IMF 副总裁张涛关于疫情

和气候变化危机的讲话指出，两场危机显然是相互关联的，“现在做出的经

济政策决定的规模和性质将对未来的气候结果产生至关重要的影响，”因此，

疫情事实上增加了解决气候问题的紧迫性；要使疫情发生后的经济复苏可持

① Arame Tall, “Coronavirus Makes Investing in Climate Adaptation More Urgent than 
Ever,” World Bank Blogs, June 10, 2020, https://blogs.worldbank.org/climatechange/coronavirus 
-makes-investing-climate-adaptation-more-urgent-ever. 

②  OECD Policy Responses to Coronavirus (COVID-19), “Building Back Better: A 
Sustainable, Resilient Recovery after COVID-19,” OECD, June 5, 2020, https://www.oecd.org 
/coronavirus/policy-responses/building-back-better-a-sustainable-resilient-recovery-after-covid-19-
52b869f5/. 

③ “COVID-19 and Greening the Economies of Eastern Europe, the Caucasus and Central 
Asia,” OECD, February 17, 2021, https://www.oecd.org/coronavirus/policy-responses/covid-19 
-and-greening-the-economies-of-eastern-europe-the-caucasus-and-central-asia-40f4d34f/. 

④ International Institute for Sustainable Development (IISD), “World Bank/IMF Spring 
Meetings Call for Green, Inclusive Recovery from COVID-19,” IISD, May 5, 2021, 
https://sdg.iisd.org/news/world-bankimf-spring-meetings-call-for-green-inclusive-recovery-from-co
vid-19/. 
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续，国际社会应竭尽全力促进绿色复苏。① OECD 秘书长安赫尔•古里亚

（Angel Gurría）也强调经济刺激计划应当与应对气候变化的政策保持一致，

经济复苏行动应当与气候行动进行整合，推动更具韧性的全球经济发展。② 

第三，以经济治理为重心的国际组织的规则设计路径集中体现为将气候

治理规则的要求纳入经济刺激政策和计划的评估指标之中，以保障经济复苏

政策同时服务于气候治理。对于如何平衡气候治理的相关项目计划与经济复

苏政策，世界银行提出的绿色刺激框架（Green Stimulus Framework）认为，

对于各国而言，国家或部门总体规划中都应包括气候变化适应计划和《巴黎

协定》的 NDC 等已确定的项目，通过考虑各种时间和部门因素，根据项目

能够刺激需求的潜力进行评估，进而确定是否实施以及是否优先实施特定气

候治理项目，以同时服务于经济复苏和气候治理的双重目标（见表 2）。③ 为

满足宏观经济和金融政策分析中对数据日益增长的需求，IMF 也发起了一项

国际统计倡议，以促进减缓和适应气候变化。“气候变化指标仪表盘”（Climate 

Change Indicators Dashboard）汇集了多种类型的实验性气候变化指标，以便

比较不同国家的状况。④ 

 
表 1  绿色刺激框架 

 

短期刺激和创造就业

机会的好处 

创造的就业机会数量 

与当地技能的契合度 

①  Tao Zhang, “Opening Remarks-COVID-19: Opportunities for a Green Recovery,” 
Organization for Security and Cooperation in Europe, Parliamentary Web Dialogue, May 22, 2020, 
https://www.imf.org/en/News/Articles/2020/05/22/sp052220-opening-remark-zhang. 

② “An Inclusive, Green Recovery is Possible: The Time to Act is Now,” OECD Statement, 
April 22, 2020, https://read.oecd-ilibrary.org/view/?ref=131_131293-wp41ole2c5&title=An 
-inclusive-green-recovery-is-possible-The-time-to-act-is-now&_ga=2.264130636.1710271694.162
7800470-51497091.1625570205. 

③ Stéphane Hallegatte, Stephen Hammer, “Thinking Ahead: For a Sustainable Recovery 
from COVID-19 (Coronavirus),” World Bank, March 30, 2020, https://blogs.worldbank.org 
/climatechange/thinking-ahead-sustainable-recovery-covid-19-coronavirus. 

④ “World Bank/IMF Spring Meetings Call for Green, Inclusive Recovery from COVID-19,” 
IISD, May 5, 2021, http://sdg.iisd.org/news/world-bankimf-spring-meetings-call-for-green 
-inclusive-recovery-from-covid-19/. 
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项目所需原料来源（国内供应/进口） 

中期增长收益 

项目的及时性 

维护成本的影响 

建设结束后创造的永久性工作岗位数量 

动员的私人投资水平 

长期可持续性和对脱

碳的贡献 

评估国家当前和未来的排放变动情况 

保护当地生态系统和生物多样性 

对长期增长潜力的影响 

资料来源：作者根据世界银行文件整理。 

 

第四，在行动支持层面，以经济治理为核心使命的国际组织主要通过增

加与气候治理相关的资金投入，引导资本流动与气候治理目标相一致，促进

经济复苏与气候治理协同。根据“气候政策倡议”（Climate Policy Initiative, 

CPI）发布的《2019 全球气候资金展望》（Global Landscape of Climate Finance 

2019），受全球经济增长放缓的影响，2018 年全球气候融资下降 11%，远

未达到实现温升 1.5 摄氏度目标的治理资源投入要求。突如其来的疫情则使

本已存在巨大资金缺口的全球气候治理更加捉襟见肘，治理进程的有效推进

在资金受限的情况下障碍重重。① 作为对发展中国家气候投资的最大多边来

源，世界银行在疫情发生后的相关气候援助政策备受关注。2021 年 6 月，

世界银行公布的《2021—2025 年气候变化行动计划》将其工作范围从投资

绿色项目扩大到帮助各国充分整合气候和发展目标，通过向发展中国家提供

创纪录的气候融资以减少排放，同时引导资金流动与《巴黎协定》的目标保

持一致，促进疫情后经济复苏，进而实现可持续性发展。该行动计划的主要

亮点包括大幅增加气候融资，加强对各国根据《巴黎协定》实施和修订其

NDC 及长期战略的支持，为气候行动动员私人资本，推动关键部门应对气

① Climate Policy Initiative (CPI), “Global Landscape of Climate Finance 2019,” CPI, 
November 7, 2019, https://www.climatepolicyinitiative.org/publication/global-landscape-of 
-climate-finance-2019/. 
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候变化，实现有弹性的低碳发展。① 

（二）以气候治理职能为主的国际组织 

《联合国气候变化框架公约》（UNFCCC）框架下包括绿色气候基金

（Green Climate Fund, GCF）等在内的国际组织推动和采取的大量行动，致

力于通过塑造气候治理与经济复苏的议题联系，强调气候行动对于经济复苏

的促进作用，避免国家层面经济政策威胁全球气候治理进程。 

第一，在认知层面，此类国际组织着力引导国际社会对疫情与气候变化

危机的关系和气候行动在促进经济复苏中积极作用的讨论，通过塑造与当前

全球优先议题的联系以保持气候议题在国际议程中的重要性，使气候治理与

经济复苏议程的协同治理成为国际共识。 

自疫情发生以来，UNFCCC 框架下大量国际会议和活动围绕全球气候

治理进程以及疫情背景下如何通过气候议程相关的行动促进各国经济复苏

展开，保持了国际社会对于气候问题的关注，并推动了疫情影响下气候治理

进程的发展。2020 年 5 月，联合国拉丁美洲和加勒比经济委员会、环境规

划署和位于巴拿马的 UNFCCC 地区合作中心共同组织了“气候行动在疫情

复苏中的作用”网络研讨会，旨在促进这些国家在疫情下的经济复苏。② 2020

年 11 月的“奔向零碳”对话（Race to Zero Dialogues）则在全球层面就如何

推动缓解气候变化所需的系统转型并构建恢复能力发起讨论，汇集了许多国

家元首、部长、州长、市长、企业首席执行官等众多有影响的人物，两周内

举办了近百场线上活动。在此次活动中，还发起了气候行动路径（Climate 

Action Pathway）活动，活动路线图提出了到 2050 年实现全球升温控制在 1.5

摄氏度目标情况下的部门愿景，并列出了实现这一目标所需的行动。③ 此外，

2021 年 1 月，由荷兰主办的线上气候适应峰会汇集了 30 多个国家的领导人、

① “World Bank Group Increases Support for Climate Action in Developing Countries,” 
World Bank, June 22, 2021, https://www.worldbank.org/en/news/press-release/2021/06/22 
/world-bank-group-increases-support-for-climate-action-in-developing-countries. 

② “The Role of Climate Action in the COVID-19 Recovery,” UNFCCC, May 22, 2020, 
https://unfccc.int/event/the-role-of-climate-action-in-the-covid-19-recovery. 

③ “UN Climate Action Pathways Map Route from Covid-19 Recovery to Resilient, Net Zero 
Economy,” UNFCCC, November 9, 2020, https://unfccc.int/news/un-climate-action 
-pathways-map-route-from-covid-19-recovery-to-resilient-net-zero-economy. 
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50 多位部长、50 多个国际组织，还有科学家、私营部门、民间社会和青年

代表以及 18 500 多名注册参与者，他们在 27 个不同的会议上分享知识、推

动议程和行动走向气候适应型未来。会议最终形成了适应行动议程

（Adaptation Action Agenda）。① 

第二，在信号引导层面，此类国际组织一方面通过领导人在国际平台上

的表态来强调制定与气候治理目标相一致的经济复苏政策的必要性与紧迫

性，另一方面通过展示将气候行动纳入经济复苏政策的范例，提出相应的政

策行动方向，使决策者通过政策制定实现对气候治理目标的充分整合。 

在 2020 年 UNFCCC 框架下“关于适应的技术专家会议”（technical expert 

meeting on adaptation）上，专家们在反思疫情与气候危机相似之处的同时指

出，应致力于公正、绿色和有弹性的恢复，并确保经济复苏以本土驱动、具

有包容性和针对性的方式促进气候适应。② 此外，UNFCCC 秘书处还支持

日本政府推出关于实现从疫情中可持续和有弹性恢复的新在线平台，名为

“重新设计 2020”（Platform for Redesign 2020），它展示了各国在寻求疫

情后复苏的背景下规划和实施的气候和其他环境政策和行动，有助于为实现

绿色复苏的政策制定提供参考。③ 

第三，以气候治理职能为主的国际组织所提出的规则设计的内容重点是

如何促进经济复苏政策与《巴黎协定》及其相关协议要求相一致。在第 22

次缔约方大会上推出的气候赋能行动（Action for Climate Empowerment, 

① CAS 2021, CAS 2021 and beyond Climate Adaptation Summit 2021, January 25-26, 
https://www.cas2021.com/. 

② UNFCCC 秘书处执行秘书帕特里夏·埃斯皮诺萨（Patricia Espinosa）在多个重要国

际场合强调了气候治理在疫情后时代的重要性。参见：UNFCCC Secretariat, “Opportunities 
and Options for Enhancing Adaptation Action Through Education and Training, and Public and 
Youth Participation,” UNFCCC, FCCC/TP/2021/1, March 2, 2021, p23, https://unfccc.int/sites 
/default/files/resource/tp2021_01.pdf; “Support Grows for a ‘Better Recovery’ from COVID-19,” 
Klimapolitik, May 4, 2020, https://klimapolitik.com.mx/2020/05/04/support-grows-for-a-better 
-recovery-from -covid-19/; UN Climate Speech, “An Economic Recovery That Builds a Greener 
Future,” UN, July 13, 2020, https://unfccc.int/news/an-economic-recovery-that-builds-a-greener 
-future。 

③ UN Climate Press Release, “New Online Platform Is Key Resource for Green Recovery 
Measures, NDCs,” UN, September 3, 2020, https://unfccc.int/news/new-online-platform-is-key 
-resource-for-green-recovery-measures-ndcs. 
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ACE）所提供的框架同样适用于应对当前气候变化和疫情后经济复苏等多重

挑战。① 该框架基于各国情况，为在国家层面战略性和系统地实施 ACE 活

动提供了一种灵活和分阶段的方法。制定国家 ACE 战略，可为各国提供系

统评估现有活动、找出差距、确定行动优先顺序、制定目标的机会，可确定

跟踪和衡量进展的关键指标。② 这为疫情后在经济复苏政策制定中充分纳入

气候应对要素提供了指南。此外，GCF 正在采取一系列适应性措施来应对疫

情所带来的消极影响，其中包括一套旨在促进绿色弹性恢复措施的规划指

南。③ 考虑到 GCF 是实施全球气候治理项目最主要的多边基金，其项目调

整的安排将对不少国家制定和执行经济复苏政策产生实质性影响。 

第四，在行动支持方面，此类国际组织致力于利用 UNFCCC 框架下的

资金和技术机制支持各国实现气候友好型经济重建，使各国在关注经济建设

的同时继续实施较大力度的自主减排计划。 

鉴于《巴黎协定》规定缔约方定期提交更新的气候行动计划或 NDC，

各国当前正在准备的新内容必然受到本国疫情应对状况的影响，其中包括国

内预算资源的可用性、国民经济增长目标、疫情下国际气候融资情况等因素。

对于受疫情冲击较大的国家尤其是发展中国家而言，NDC 的强化很可能以

气候资金和技术支持为前提，这意味着《巴黎协定》下的技术机制在支持各

国实现绿色、可持续经济复苏中将发挥重要作用。 

事实上，自疫情发生以来，这一机制下的技术执行委员会（Technology 

Executive Committee, TEC）和气候技术中心与网络（Climate Technology 

Centre and Network, CTCN）两个机构仍在定期评估包括 NDC 在内的诸多活

① UNFCCC Subsidiary Body for Implementation (SBI), “The 8th Dialogue on Action for 
Climate Empowerment,” UNFCCC, FCCC/SBI/2021/1, 2021, p. 4, https://undocs.org 
/FCCC/SBI/2021/1. 

② UNESCO and UNFCCC, “Action for Climate Empowerment: Guidelines for Accelerating 
Solutions Through Education, Training and Public Awareness,” UNFCCC, 2016, https://unfccc.int 
/files/cooperation_and_support/education_and_outreach/application/pdf/action_for_climate_empo
werment_guidelines.pdf. 

③ Green Climate Fund (GCF), “Report of the Green Climate Fund to the Conference of the 
Parties,” FCCC/CP/2020/5, GCF, March 24, 2020, p. 5, https://unfccc.int/sites/default/files 
/resource/cp2020_05E.pdf. 
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动的执行情况。此外，它们还在筹备加强与国家指派实体的接触，并根据各

自的职能促进和支持绿色恢复工作。① 同时，巴黎能力建设委员会（Paris 

Committee on Capacity-Building, PCCB）与适应基金（Adaptation Fund）、联

合国开发计划署、联合国环境规划署—丹麦技术大学伙伴关系共同组织了一

系列名为“为更好重建提供能力建设动力”的线上活动，试图从能力建设维

度服务于全球经济绿色复苏的需求。② 此外，为回应疫情之下的国家能力建

设需要，GCF 的董事会批准了 2020 年和 2021 年工作计划和预算，将修订后

的准备和筹备支持计划（Readiness and Preparatory Support Programme）战略

与 GCF 第一次正式增资时期保持一致，使各国能够快速获取资源，以制定

气候弹性恢复战略，有效应对疫情。③ 

 
四、国际组织在推进议题协同治理中的角色评估与展望 

 
自疫情发生以来，国际组织推动议题协同治理的行动具有较高透明度，

对于其角色的评估，可基于当前国际社会和各国政策表态及制定情况的相关

资料，从认知和实践两个层面展开。值得注意的是，由于各国疫苗接种进度

和疫情控制情况的差异，相关政策响应可能存在滞后的情况，因此评估结果

仅能体现当前水平。但对于国际组织而言，推进两议题的协同治理是其较长

时期的重要课题，思考如何进一步发挥国际组织的建设性作用对于治理目标

的实现和治理权威的重建十分必要。对于中国而言，如何借助国际组织推动

全球经济复苏和气候治理进程，同时提升自身参与全球治理的水平，也是当

前不容回避的重要议题。 

① UNFCCC Secretariat, “Joint Annual Report of the Technology Executive Committee and 
the Climate Technology Centre and Network for 2020,” FCCC/SB/2020/4, UNFCCC, January 9, 
2021, p. 6, https://unfccc.int/sites/default/files/resource/sb2020_04_adv.pdf. 

② UNFCCC Secretariat, “Summary of Cooperative Activities with United Nations Entities 
and Other International Organizations that Contribute to the Work under the Convention,” 
FCCC/SBSTA/2021/INF.1, UNFCCC, May 21, 2021, p.11, https://unfccc.int/sites/default/files 
/resource/sbsta2021_inf01.pdf. 

③ Green Climate Fund (GCF), “Report of the Green Climate Fund to the Conference of the 
Parties,” p. 1. 
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（一）评估 

国际组织塑造议题联系的努力包括认知和实践两个层面。从认知层面来

看，实现两议题的协同治理已成为全球共识，但国际机制和国内政策的协同

仍显不足，导致实践层面的协同治理成效不明显。 

从 2020 年气候雄心峰会上一些国家领导人的表态可以看到，气候治理

议题在各国着力进行经济重建的背景之下仍然受到广泛关注，实现气候治理

与经济复苏议题的协同治理已成为国际共识。在峰会上，法国总统马克龙呼

吁欧盟采取一致行动，借助经济复苏计划促进绿色发展，落实《巴黎协定》；

时任德国总理默克尔表示德国将再次增加气候变化相关预算，和世界银行等

伙伴合作支持发展中国家实现绿色复苏；欧盟委员会主席冯德莱恩强调，发

达国家应帮助发展中国家在保持经济发展的同时实现减排。然而，尽管峰会

上大多数领导人都强调了经济复苏与气候行动之间的重要联系，但从政策行

动层面实现两者协同治理的案例尚不多见；此外，峰会上积极提出以资金支

持发展中国家实现气候适应型经济转型的主要经济体也屈指可数。① 

从各国的政策实践来看，尽管 2020 年世界各国政府公布的与复苏相关

的支出共约 14.6 万亿美元，② 但是其中仅有 3 410 亿美元属于绿色项目，而

且集中在少数高收入国家。同时，一些主要经济体实施的大部分经济刺激政

策对气候、可持续性和韧性的关注仍十分有限。③ 世界上许多国家仍在优先

① Taryn Fransen et al., “Outcomes and Next Steps from the Climate Ambition Summit,” 
World Resources Institute, December 17, 2020, https://www.wri.org/insights/outcomes-and-next 
-steps-climate-ambition-summit. 

② UNEP, “Are We Building Back Better? Evidence from 2020 and Pathways for Inclusive 
Green Recovery Spending,” March 10, 2021, https://www.unep.org/resources/publication 
/are-we-building-back-better-evidence-2020-and-pathways-inclusive-green; 艾伦·麦克阿瑟基金

会 ： 《 循 环 经 济 ： 具 有 变 革 性 的 疫 情 后 复 苏 战 略 》 ， 2020 年 ， 第 7 页 ，

https://archive.ellenmacarthurfoundation.org/assets/downloads/%E5%BE%AA%E7%8E%AF%E7
%BB%8F%E6%B5%8E-%E5%85%B7%E6%9C%89%E5%8F%98%E9%9D%A9%E6%80%A7
%E7%9A%84%E7%96%AB%E6%83%85%E5%90%8E%E5%A4%8D%E8%8B%8F%E6%88%
98%E7%95%A51219.pdf. 

③  Cameron Hepburn, Brian O’Callaghan, Nicholas Stern, Joseph Stiglitz, and Dimitri 
Zenghelis, “Will COVID-19 Fiscal Recovery Packages Accelerate or Retard Progress on Climate 
Change?” Oxford Smith School of Enterprise and the Environment, Working Paper No. 20-02, 
ISSN 2732-4214, May 4, 2020, p. 6, https://www.smithschool.ox.ac.uk/publications/wpapers 
/workingpaper20-02.pdf. 
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考虑“棕色”刺激方案而非“绿色”刺激方案，只有少数欧盟成员国、英国

和加拿大附加了一些条件，以确保刺激方案有助于实现更可持续发展。① 由

此可见，国内政策对于经济复苏和气候治理的整合仍显不足，如何在规则制

定层面推进两议题协同，如何从行动措施层面考虑气候治理目标和经济复苏

目标的协同，仍需要国际组织进一步动员和支持。 

（二）落实与行动 

尽管疫情使大多数国家更多地回归对本国事务的关注，全球治理议题在

各国政治议程中的优先地位相对下降，但是国际组织的动员能力和对国际议

程的塑造能力仍不容小觑。从当前情况来看，国际组织推动议题协同的努力

方向既应继续保持对国际社会认知的积极塑造，凝聚共识，也应从规则设计

和行动支持层面推动各国实现两议题在国内规划和政策等方面的整合，并为

相关政策的实施提供资金和技术支持。 

国际组织应当充分利用自身的认知影响力，召集相关领域的专家团队针

对经济复苏与气候治理的议题联系展开科学论证，并就如何从政策制定层面

实现议题协同治理提示方向，进一步推动治理主体和国际社会加深对两议题

联系必要性和紧迫性的认知。② 

行动层面的成果主要受相关规则缺位、各国实力和所处疫情阶段不同的

限制，③ 因此，国际组织应当在国际谈判中发挥积极作用，引导各方将两议

题的治理目标充分纳入相关规则制定的考量中。同时，在跨国项目的实施中，

应充分落实体现两者协同的行为标准，推动各国接受和采纳这些标准。此外，

在全球性问题上，不同国家遭受消极影响的程度有所差异，采取特定行动应

对风险的能力也各有不同。对于治理能力相对较弱的国家而言，国际组织应

积极提供并动员其他国家提供相应的技术和资金支持。在帮助这些国家实现

①  Sustainability Trends Report 2020, https://str2020.generationim.com/chapters/ 
introduction. 

② Frank Biermann and Bernd Siebenhüner, “Problem Solving by International Bureaucracies: 
The Influence of International Secretariats on World Politics,” in Bob Reinalda, ed., Routledge 
Handbook of International Organization, Abingdon: Routledge, 2013, p. 150. 

③ 耿楠：《G20 框架下的疫情应对与全球治理合作》，《国际经济合作》2020 年第 4
期，第 43 页。 
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经济重建的同时，使它们积极参与全球气候治理，提升国家经济体系的韧性，

进而有效推动全球治理目标的实现。 

（三）中国的应对策略 

尽管突如其来的疫情使全球气候治理在短期内受到挫折，但国际社会普

遍认为，实现疫情后经济复苏和气候变化的治理协同将有望成为全球气候治

理实现突破性进展和全球经济转型的重要契机。① 疫情一方面使中国面临的

国际环境更为严峻，另一方面也产生了应对新形势的需求。那么，借助国际

组织在全球治理中的重要地位，中国在助力全球经济复苏和推动气候治理进

程中应该采取以下行动。首先，一个国家参与全球治理的能力和影响力本质

上依托于国内治理实践，因此，中国应制定气候治理与经济复苏协同的国家

战略。同时，积极在国际组织相关平台上分享国内经济建设经验，推动全球

气候治理进程与疫情后经济复苏相协调。其次，制度竞争的核心在于制度设

计领导权，② 国际组织是塑造全球治理规则的重要平台和行为体，增强在疫

情后经济复苏国际规则设计中的影响力，对于提升中国对全球气候和经济治

理的参与水平具有重要作用。再次，鉴于当前尚有较多国家无法实现经济复

苏与气候治理平衡的主要原因仍然是能力短板，中国可充分发挥技术、资金

和机制建设的优势，积极参与国际组织的相关项目，将提升受援国气候韧性

与经济发展的目标相融合。另外，积极参与国际组织对于塑造中国积极承担

国际责任，支持全球治理议程的国家形象同样具有重要意义。 

 

[责任编辑：孙震海] 

① Johannes Urpelainen, “Global Climate and Energy Policy after the COVID-19 Pandemic: 
The Tug-of-War between Markets and Politics,” in Hal Brands and Grancis J. Gavin, COVID-19 
and World Order: The Future of Conflict, Competition, and Cooperation, Baltimore: Johns 
Hopkins University Press, 2020, p. 142; and United Nations, “Secretary-General Says COVID-19 
‘Wake-Up Call’ Demands Recovery Built on Green Economy, Marking Earth Day 2020,” UN, 
April 20, 2020, https://www.un.org/press/en/2020/sgsm20051.doc.htm. 

② 康晓：《气候变化全球治理的制度竞争——基于欧盟、美国、中国的比较》，《国际

展望》2018 年第 2 期，第 111 页。 
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